Na záver uvádzam článok o dôvodoch návrhu zákazu krstného rodičovstva v niektorých diecézach v niektorých tradičných katolíckych krajinách (konkrétne ide o Taliansko a Argentínu). Celý článok je možné prečítať si na stránke Farského úradu vo Veľkom Rovnom (http://velkerovne.fara.sk/) v časti týkajúcej sa vysluhovania sviatostí: 

Krstné rodičovstvo je starobylý cirkevný úrad, na ktorý sa spočiatku vyberali len tí najaktívnejší členovia cirk. spoločenstva. Krstné rodičovstvo bolo pôvodne potrebné len pri krste dospelých, pri krste detí spočiatku úplne stačila záruka kresťanskej výchovy zo strany rodičov. Pre pretrvávajúce problémy s krstným rodičovstvom bola preto novým Kódexom z roku 1983 povinnosť mať krstných rodičov zrušená, a pre rôzne problémy s výberom krstných rodičov, resp. pre pomýlené „ľudové predstavy“ o tejto cirkevnej funkcii (napr. pre chápanie krstného rodičovstva ako základu príslušnosti k mafii, pozri https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20140702022) sa dnes už v niektorých oblastiach sveta diskutuje o zákaze krstného rodičovstva cirkevnou vrchnosťou, keďže táto ustanovizeň dnes na mnohých miestach spôsobuje viac problémov s krstom než duchovných výhod, ktoré by z nej pre dieťa plynuli (napr. v Južnej Amerike kvôli ľudovému zvyku bohatého obdarovania dieťaťa pri krste zo strany krstných rodičov zostáva veľa detí nepokrstených často až do dospelosti, lebo krstní rodičia nemajú na „krstný dar“, preto sa krst „z úcty“ ku krstným rodičom odkladá celé roky, „kým našetria“). Pozitívny článok o krstnom rodičovstve pozri na http://zastolom.sk/kym-ma-byt-krstny-rodic-pre-nase-dieta/

 problémy s krstným rodičovstvom

Vzhľadom na sústavné problémy s nesprávnym výberom krstných rodičov, a aby som neustále nemusel zakaždým dlho vysvetľovať podstatu tohto problému, dávam do rúk tým rodičom dieťaťa, ktorí majú problém s výberom vhodného človeka na túto úlohu, toto písomné poučenie. 
Už istú dobu pretrváva v súčasnej Cirkvi problém s krstným rodičovstvom – presnejšie s výberom vhodnej osoby či osôb na túto úlohu. „Ľudová“ predstava väčšiny tzv. tradičných katolíkov o krstných (aj birmovných) rodičoch je totiž často „na míle“ vzdialená od oficiálnej predstavy Cirkvi o tejto úlohe. Súčasný právny zákonník Katolíckej cirkvi (Kódex kánonického práva) z r. 1983 preto prináša jednu dôležitú úpravu: „Krstencovi sa podľa možnosti má dať krstný rodič“ (kánon 872). Krstný rodič (príp. krstní rodičia) teda nie sú povinní (pri krste dieťaťa vlastne nikdy ani neboli absolútne nevyhnutní, krstný „patrón“ bol povinný iba pri krste dospelých, aj to len v prípade „slávnostného“ krstu – a pri krste v nebezpečenstve smrti sa nikdy nevyžadoval žiadny krstný rodič). Nik sa dnes nemôže nasilu dožadovať, aby pri krste musel byť niekto, kto bude plniť túto úlohu, zvlášť ak ide o osobu, ktorá nemá pevné náboženské postoje.
Napriek tomu Cirkev stále odporúča, aby sa táto úloha zachovala. Predsa ale v niektorých diecézach vznikol už dokonca návrh, aby sa krstné rodičovstvo radšej zakázalo, keďže pôsobí už viac problémov než osohu (dôvody bude uvedené na konci tohto textu). Čo je potrebné si ale uvedomiť je, že úloha krstného (aj birmovného) rodiča je „cirkevným úradom“, preto na ňu rodina dieťaťa niekoho len navrhuje, ale schvaľuje ho farár. 
Hoci pre krstné rodičovstvo platí viacero podmienok, najdôležitejšia – a vzbudzujúca najviac nedorozumení – je podmienka stanovená v kánone 874 §1 b.3: „Aby niekto bol pripustený na prijatie úlohy krstného rodiča, je potrebné: aby ... viedol život primeraný viere a úlohe, ktorú má prijať“. Bežná skúsenosť kňazov, ktorú potvrdia aj mnohí vieru naozaj praktizujúci veriaci je, že čím niekto menej túto podmienku spĺňa, tým sa považuje za lepšieho katolíka a bude sa „biť“ za uznanie svojej vhodnosti na túto úlohu. Takýto „dobrý katolík“ zvyčajne za tých „najhorších“ považuje tých, čo chodia do kostola, na ktorých vidí množstvo všelijakých chýb, ktoré on sám samozrejme nemá (to, že nevedie skutočný náboženský život, za chybu nepovažuje). Ide o účelovú sebaobranu (založenú na posudzovaní a odsudzovaní iných, len nie seba), ktorú kňaz nemôže brať vážne.
Za „život primeraný viere“ sa zvyčajne považuje to, čo nazývame „praktizovanie viery“, čo v podstate znamená isté viditeľné prejavy viery (do vnútra nikoho nikto celkom nevidí). Nejde teda o to, či niekto je alebo sa cíti byť „dobrým kresťanom“ či „dobrým človekom“, ale či rešpektuje isté cirkevné zákony, ktorých zachovávanie poukazuje na skutočný život viery. Môžeme ich zhrnúť do dvoch základných vonkajších prejavov: pravidelná účasť na nedeľnej sv. omši a isté pravidelné pristupovanie k sviatostiam Pokánia a Eucharistie (minimálne pred „veľkými sviatkami“).  

Takýto pohľad je celkom prirodzený a pochopiteľný aj bez náboženského vzdelania či viery: ak sa niekto uchádza o nejakú funkciu, napr. v nejakom klube či spolku, mal by byť aktívnym členom tohto klubu či spolku – ak ho viac nevidieť ako vidieť na aktivitách tohto spolku, ak sa aktivít spolku zúčastňuje podľa svojej nálady, alebo má vždy nejaké „dobré“ výhovorky, prečo sa aktivít spolku nezúčastňuje, je prirodzené, že sa členovia spolku budú brániť tomu, aby prevzal nejaké zodpovedné funkcie.
Krstný rodič je oficiálnym zástupcom Cirkvi pri náboženskej výchove dieťaťa. Samozrejme, že je dôležité, aby mal aj dobrý vzťah s rodinou krstenca, ale to samo osebe na prevzatie tejto úlohy nestačí. Dalo by sa povedať, že krstný rodič je zástupcom farára pri náboženskej výchove dieťaťa, farár by teda mal mať istotu, že sa môže spoľahnúť na to, že si krstný rodič bude plniť svoje duchovné úlohy: byť príkladným vzorom náboženského života pre dieťa aj jeho rodičov a modliť sa každodenne za „krstné dieťa“.

Tvrdenia istých „krstných rodičov“, ako sa nemôžu zúčastňovať každú nedeľu sv. omše kvôli pracovnej zaneprázdnenosti, potrebe oddychu, návštevám rodiny, prírody, športovým, kultúrnym či iným záujmom, atď., sa podobajú výhovorkám malých detí, ktorým sa nechce upratovať dom. Diskusia s deťmi je ale v tomto v podstate zbytočná, lebo nejde o rozumové argumenty ale o snahu presadiť svoju vôľu – ale ovplyvnenú lenivosťou (v prípade vlažných veriacich náboženskou ľahostajnosťou a povrchnosťou). Dieťa časom samo pochopí, že upratovanie domu je dôležité – ale povrchní veriaci často nikdy nedorastú k „duchovnej dospelosti“, aby pochopili potrebu nedeľnej sv. omše pre svoj normálny kresťanský život.
V prípade, že tradiční veriaci majú svoju „ľudovú predstavu“ o krstnom rodičovstve, pri ktorom ide hlavne o zachovanie tejto tradície bez rešpektovania skutočného duchovného zmyslu tejto úlohy, a krstní rodiča sú vyberaní len na základe prejavu „úcty“ nejakému členovi rodiny či rodinnému priateľovi, je možné túto ľudovú tradíciu zo strany Cirkvi rešpektovať a ponechať takýmto veriacim (o určitom stupni viery rodičov potrebnej k vyslúženiu krstu tu nik nepochybuje, ide len o kvalitu viery krstných rodičov) možnosť, nech si teda niekoho určia na túto úlohu podľa svojho výberu, ale nech nežiadajú od kňaza, aby bol takýto človek úradne zapísaný do krstnej matriky ako nositeľ tejto úlohy, ktorej podľa úsudku kňaza – na základe cirkevných predpisov – nezodpovedá.  
Práve to umožňuje spomínaný cirkevný predpis, ktorý už nevyžaduje „oficiálneho“ krstného rodiča. V tejto dobe povrchnej viery je naozaj niekedy ťažké nájsť vhodného krstného rodiča, a preto je dobre, že ani kňaz ani rodičia nie sú zaťažení povinnosťou nájsť na túto úlohu niekoho plne zodpovedajúceho požiadavkám tejto úlohy. Ak rodičia dieťaťa napriek tomu požadujú nasilu od kňaza zápis takéhoto (z pohľadu Cirkvi) duchovne nedostatočne zrelého krstného rodiča do krstnej matriky, svedčí to len o ich nepochopení úlohy krstného rodiča (a ich tvrdohlavosti, ak na zápise do matriky tvrdo nástoja), nie o „tvrdohlavosti“ kňaza či jeho prehnane prísnych nárokoch – kňaz sa tu snaží len o vernosť cirkevným predpisom (a vlastne aj zdravému rozumu – neustanovovať do istej funkcie človeka, ktorý na ňu „nemá“ – v tomto prípade ide o duchovné kvality). Skutočnosť, že niektorí kňazi otázku vhodnosti krstného rodiča skoro vôbec neriešia, a zapíšu do krstnej matriky skoro kohokoľvek, koho rodičia dieťaťa navrhnú, zase svedčí nie o „rozumnosti“ takého kňaza, ale skôr o jeho vlastnej duchovnej nezrelosti alebo neochote plniť si svoje povinnosti aj v ťažších a náročnejších situáciách (zoči-voči rodičom často arogantne presadzujúcim svoje predstavy a požiadavky ohľadne krstných rodičov).
Ak má kňaz pochybnosti o vhodnosti krstného rodiča na túto úlohu, treba si zo strany rodičov položiť napríklad takéto a podobné otázky:

- aký postoj má dotyčný k nedeľnej sv. omši? Berie ju ako samozrejmú povinnosť, ba radosť, že sa jej môže zúčastniť, alebo jeho prvou reakciou je odôvodňovanie, prečo „sa nedá“ chodiť každú nedeľu do kostola;

- ako sa dotyčný pozerá na veriacich, ktorí si túto povinnosť plnia? Stotožňuje sa s nimi, alebo nimi pohŕda a považuje ich za horších od tých, čo do kostola nechodia, ba za falošných pokrytcov a „klebetné baby“; 

- aký postoj má dotyčný k iným morálnym príkazom, napr. predmanželské spolužitie, používanie antikoncepcie, rozvody, a podobne - stotožňuje sa s názormi Cirkvi, alebo ich viac-menej spochybňuje vyjadreniami: to je každého vec ako žije, dnes je iná doba, Cirkev nerozumie životu, atď.

